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1. Einleitung 
 
1.1 Anlass und Aufgabenstellung 
 

Die Firma juwi AG plant in der Gemarkung Steinsdorf im Markt Altmannstein die Errichtung 
einer Photovoltaikanlage (siehe hierzu Abb.1).  
Das vorgesehene Grundstück (Flurnummer 580, Gemarkung Steinsdorf) wird derzeit intensiv 
ackerbaulich genutzt und liegt im Norden der Ortschaft Steinsdorf im Naturpark „Altmühltal“ 
jedoch außerhalb der beiden angrenzenden Schutzzonen (LSG-By-15).  
Eine im Februar 2022 vorgelegte artenschutzrechtliche Voruntersuchung kam zu dem Ergeb-
nis, dass auf der betroffenen Fläche ein Vorkommen planungsrelevanter Brutvogelarten nicht 
auszuschließen ist. Die vorliegenden Aussagen zum speziellen Artenschutz sollen aufzei-
gen, inwieweit die Belange des §44 BNatSchG durch das geplante Vorhaben berührt sind 
und ob mit Verbotstatbeständen zu rechnen ist. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.1: Lage des geplanten Vorhabens Steinsdorf und Sandersdorf 

 
 
 

© Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung  
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1.2 Datengrundlagen 
 
 

Als Datengrundlagen wurden herangezogen: 
 
 

o Die Ergebnisse eigener Begehungen (saP-relevante Arten, Brutvogelkartierung nach Me-
thodenstandard, Südbeck et al.) im Frühjahr und Frühsommer 2022   

o Auswahlliste Bayern zur Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums (LfU)  
o FIS-Natur des Bayerischen LfU  
o Internet-Arbeitshilfe des Landesamtes für Umwelt unter www.lfu.bayern.de/natur/sap/ar-

teninformationen/  
o Biotopkartierung Bayern  
o Atlaswerke des Bayerischen LfU 
o Biotopkartierung Bayern  
o Artenschutzkartierung Bayern (ASK)  
 
 
1.3 Methodik und Begriffsbestimmung 
 

Die Methodische Vorgehensweise und die Begriffliche Fassung der nachfolgenden Unter-
suchung sind eng angelehnt an die „Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Anga-
ben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung in der Straßenplanung (saP)“, eingeführt 
mit dem Schreiben der Obersten Bayerischen Baubehörde vom 24. März 2011 (Az.: IIZ7-
4022.2-001/05). 
 
 
1.4 Untersuchungsergebnisse 
 

Das Vorhaben liegt in der offenen Feldflur, nördlich des Ortsteiles Steinsdorf zwischen zwei 
geschützten Landschaftsbestandteilen der Schutzzone des Naturparkes „Altmühltal“ (LSG-
Bay-15). Durch die geplante PV-Anlage sind jedoch keine wertgebenden Landschaftsteile 
wie Natura2000-Gebiete oder Natur- und Landschaftsschutzgebiete direkt betroffen.  
Zudem gibt es keine Eintragungen in der bayerischen Artenschutzkartierung im näheren 
Umfeld des Vorhabens (Abb.2), die auf ein Vorkommen planungsrelevanter Arten hindeuten 
würden. 
Die einzigen, im näheren Umfeld des Vorhabens gelegenen, amtlich kartierten Biotope 
(7035-0121-003 und -004) mit „Feldgehölzen und kleinflächigen Halbtrockenrasen westlich 
von Sandersdorf“ liegen innerhalb des LSG und werden durch die vorliegenden Planungen 
nicht berührt. 
Die Begehung zu einer Voruntersuchung der Fläche deutete auf ein Brutvorkommen der 
Feldlerche hin, was in der Nachkartierung 2022 bestätigt werden konnte (Reviergesang 
zahlreicher singender Männchen am 28.03.2022 sowie ein Brutnachweis am Südrand der 
beplanten Fläche). 
 
Zielarten 
 

Zur Einschätzung der Auswirkungen der geplanten Photovoltaikanlage steht, entsprechend 
den Vorgaben der Unteren Naturschutzbehörde, in erster Linie das Vorkommen und eine 
eventuelle Betroffenheit bodenbrütender Vogelarten im Vordergrund. Wie oben dargestellt, 
konnte für die Feldlerche eine Brut nachgewiesen werden. 
Andere Zielarten aus der Gilde der Feldvögel, wie Rebhuhn und Schafstelze, konnten da-
gegen nicht belegt werden. Neben den Vorkommen von „Allerweltsarten“ und Nahrungsgäs-
ten konnten keine Brutnachweise für planungsrelevante Vogelarten im direkten Umfeld des 
Vorhabens festgestellt werden. 
Die am West- und Ostrand der betroffenen Ackerfläche gelegenen Ranken wurden auf ein 
Vorkommen der Zauneidechse als weitere Zielart untersucht. Hier konnte ein Vorkommen 
jedoch nicht bestätigt werden.  
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Abb.2: Lage des Vorhabens zu wertgebenden Landschaftsbestandteilen 

 
Abb.3 gibt einen Überblick über die im näheren Umfeld des Vorhabens erfassten Vogelarten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.3: Die im Vorhabengebiet nachgewiesene Avifauna (* Allerweltsarten) 
 
Andere planungsrelevante Arten 
 

Neben den oben angeführten Zielarten ist auf der betroffenen Fläche nicht mit einem Vor-
kommen weiterer planungsrelevanter Arten zu rechnen.   
Für Fledermausarten sind Agrarlebensräume in erster Linie als Nahrungshabitat von Bedeu-
tung. Überwiegend ackerbaulich genutzte Flächen, wie wir sie im Untersuchungsgebiet vor-
finden, spielen hier keine tragende Rolle.  

Schutzzone Naturpark „Altmühltal“ 

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung                                 Fachdaten: Bayerisches LfU 
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Die vorliegende Planung kann, bei extensiver Grünlandnutzung zwischen den PV-Modulen, 
durchaus einen positiven Effekt haben.  
 
 
2 Wirkungen des Vorhabens 
 

 
Baubedingte Wirkungen  
 

Während der Umsetzung der vorgesehenen Planung ist mit einem vermehrten Aufkommen 
von Lärm- und Staubemissionen sowie optischen Störwirkungen durch Baufahrzeuge zu 
rechnen.  
Auf der derzeit ackerbaulich genutzten Fläche findet, neben der großflächigen Umnutzung, 
auch eine Teilversiegelung statt. 
 
Anlagenbedingte Wirkungen 
 

Die Photovoltaikanlage selbst wirkt in erster Linie auf das Landschaftsbild, das hier nicht zu 
betrachten ist. 
Es gibt keine Hinweise darauf, dass bodenbrütende Vogelarten wie Feldlerche und Schaf-
stelze aufgeständerte Photovoltaikmodule (Gesamthöhe 3,5m) als störende Vertikalstruktu-
ren empfinden und diese weiträumig meiden.  
Die geplante PV-Anlage liegt nicht in einem bedeutsamen Biotopverbundsystem – Zer-
schneidungseffekte sind daher auszuschließen. 
 
Betriebsbedingte Wirkungen 
 

Von den Modulen gehen, abgesehen von optischen Reflexionen und den Geräuschen der 
Stellmotoren, keine Emissionen aus. 
Sporadische Anfahrten durch Wartungsfahrzeuge sind naturschutzfachlich betrachtet, ver-
nachlässigbar, da sie über die derzeitigen Wirkungen durch die landwirtschaftliche Nutzung 
nicht hinausgehen.  
Negative Auswirkungen durch die Veränderung des Mikroklimas oder durch die Emission 
elektromagnetischer Spannung auf Arten und Lebensräume angrenzender Flächen sind 
nicht erkennbar. 
Eine Übersicht über die Wirkungen von PV-Anlagen in der freien Landschaft gibt ein Leitfa-
den der ARGE Monitoring PV-Anlagen (2007): 
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3 Maßnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 
 ökologischen Funktionalität 
  
3.1 Vermeidungsmaßnahmen 
 
 

Maßnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbeständen gemäß § 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 
BNatSchG sind für die Umsetzung der vorgesehenen Planung wie folgt vorzusehen. 
 
o Für die geplanten Baumaßnahmen ist ein klares Baufeld zu definieren. 

 

o Das Befahren, Abstellen von Fahrzeugen, Betriebs- und Baumaterialien in Bereichen au-
ßerhalb der überplanten Flächen ist zu vermeiden.  

 

o Um während der Bauzeit zumindest eine erste Brut der Feldlerche auf der Fläche zu ge-
währleisten, ist ein Bauzeitenfenster von Anfang Mai bis Ende Februar einzuhalten. 
 

 
3.2 Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen 
 Funktionalität  
 

Folgende Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF-
Maßnahmen) werden durchgeführt, um Beeinträchtigungen lokaler Populationen zu vermei-
den. Die Ermittlung der Verbotstatbestände erfolgt unter Berücksichtigung folgender Vorkeh-
rungen: 
 
CEF1: Für den Brutraumverlust der auf der Fläche vorkommenden Feldlerche ist ein ent- 

sprechendes Ausgleichskonzept vorzulegen. Die Maßnahme ist vor Baubeginn nach-
zuweisen und mit der zuständigen UNB am Landratsamt Eichstätt abzustimmen. Ein 
räumlicher Bezug zum Eingriffsort sollte gegeben sein. 

 
Nach Rücksprache mit der UNB ist für den Habitatverlust der Feldlerche ein dauerhafter, flä-
chiger Ausgleich von 2000 m2 zu erbringen, der nach folgenden Vorgaben umzusetzen ist: 
 
• Anlage eines Blühstreifens (Ackerbuntbrache) mit einer Mindestgröße von 20 x 100 m 

oder Anlage eines entsprechend großen Brachestreifens mit einer Umbruchszeit von 3-5 
Jahren (ohne zwischenzeitliche Bewirtschaftung) 

• Mindestbreite der Ausgleichsfläche: 20m 
• Keine Düngung und kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln 
• Keine Bearbeitung/Mahd in den ersten zwei Jahren 
• Im dritten Jahr Einsatz eines Grubbers auf der Hälfte der Fläche (Wechsel 3-jährig) 
• Einhaltung der gängigen Abstandsflächen zu bestehenden Vertikalstrukturen (Gehölz-

bestände, Bebauung) und stark frequentierten Straßen von mindestens 100m. 
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4         Gutachterliches Fazit 
 

Die geplante Errichtung einer PV-Anlage in der Gemarkung Steinsdorf (Kreis Eichstätt) stellt 
sicherlich einen Eingriff in bestehende Lebensraumstrukturen dar.  
Angesichts der aktuellen konventionellen ackerbaulichen Nutzung auf der betroffenen Flä-
che, ist dieser Eingriff durch geeignete Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen jedoch 
kompensierbar. 
Die Notwendigkeit zur Bereitstellung eines flächigen, funktionalen Ausgleichs im Sinne §45 
BNatSchG ist aufgrund des Lebensraumverlustes der im Gebiet brütenden Feldlerche gege-
ben und in Form der o. a. CEF-Maßnahme in die Planungen einzubringen. 
Unter Berücksichtigung der angeführten artenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen sind 
durch das Vorhaben keine Verbotstatbestände nach §44 BNatSchG zu erwarten.  
 
Bearbeitung:  Dieter Jungwirth - Diplom-Biologe 
   Büro für naturschutzfachliche Gutachten 
   Anatomiestraße 2 ½  
   85049 Ingolstadt 

 
 
Ingolstadt, den 14. Januar 2023 
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